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A szabadalom - mindaddig, amig meg nem semmisitik - véd nemcsak a rosszhiszemd, hanem a
vétlen megvalositas ellen is. Ez utobbi esetben gyakran elég, ha a szabadalmas felszolitja a johiszem(
hasznositot a hasznositas abbahagyasara, vagy licencia szerzédéssel legalizalhatjak a jogellenes

hasznositast. Ez a vita elintézésének legkorrektebb esete.

Természetesen az ilyen elintézésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha a hasznositd
elismeri, hogy hasznositasa valoban (itkozik a szabadalomba. Ha a hasznosité Ugy véli, hogy
megoldasaval megkeriilte a szabadalmat, nem tekinthet6 rosszhiszemiinek, ha nem tudnak ebben a
kérdésben megegyezni a szabadalmassal, de hajlandé elfogadni az SZTNH dontését. Ilyenkor
megallapodnak abban, hogy a hasznositd nemleges megallapitasi eljarast indit az SZTNH elétt a

szabadalmas ellen.

Bonyolultabb a helyzet, ha nem kérnek nemleges megallapitast, mert a hasznositd nem
johiszem(, vagy ha a szabadalmas kovetelése indokolatlanul sulyos. Rosszhiszeminek tekinthet6 az a
hasznositd, aki annak tudataban hasznosit, hogy ezzel sérti a szabadalmas jogait. Ilyenkor a hasznosito
célja a vita eldontéséig terjedé idétartam minél hosszabbra ny(jtasa. A torvény adta lehetGségek és
jogalkalmazas soran szerzett tapasztalatok alapjan meg lehet kockaztatni egy olyan allitast is, amely
szerint (vissza)élve a torvény adta lehetGségekkel tetszés szerint elhlizhatod a vita jogerds eldontése,
illetve ezutan a végrehajtas. A rosszhiszem(i hasznositd nem kezdeményez nemleges megallapitasi
eljarast, és miutan a szabadalmas ezt nem teheti meg, kénytelen szabadalombitorlasi keresetet

benyujtani.

Anélkil, hogy a rosszhiszem(iség kiilonbozé eseteit felsorolnam, csak arra szeretnék utalni,
hogy miutan ma mar a szabadalom elsésorban versenyeszkoz, az olyan szabadalom, amely valamilyen
oknal fogva nem lett volna megadhatd, a verseny tamogatasa helyett annak korlatozasahoz vezethet.
Ha pedig a szabadalom olyan megoldasra vonatkozik, amely igen nagy haszonnal kecsegtet, akkor a

konkurensek nem riadnak vissza a nyiltan jogellenes hasznositastol sem.

Igen szemléltetd példa ez utdbbi esetre a golydstoll bitorlasi iigye. A golyostoll



forradalmasitotta az irdeszkozgyartast. A masodik vilaghabor( gatolta a szabadalmast jogai
érvényesitésében és csak a habor( utan tudta az erre a célra létrehozott konzorcium a pereket
meginditani. Amikor a golyostoll gyartok egyikét, egy eurdpai gyarost az Ujsagirok megkérdezték, hogy
nyilvanvaloan el fogja veszteni a pert, miért nem egyezkedik, azt valaszolta, hogy a per még évekig
elhizodik és 6 addig annyi hasznot zsebel be, hogy a megitélt osszeget kamatokkal és perkoltségekkel
egyiitt a mellényzsebébdl fogja kifizetni. Igaza lett, mert a perek eredményeként megitélt dsszegek

csak néhany szazalékat tették ki annak, amit licenciadijként kellett volna kifizetni.

A bizonytalan jogi helyzet zavart kelthet a gazdasagban, és ezért elsérendd tarsadalmi érdek
ennek az allapotnak minél gyorsabb megsziintetése. Az alabbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy a
szabadalmi ligyekben a jelenlegi eljarasi rendelkezések és a gyakorlati végrehajtas nem segiti el6 a

vitak gyors rendezését.

Példaképpen tegyiik fel, hogy a hasznositd a rosszhiszeml és igy 6 kivanja az eljaras
elhGzodasat. A vita lezarasat a jelenlegi eljarasi szabalyok hianyossagai, az elbiralé forumok téves
dontései és az eljarast hizni kivané fél cselekményei - a teljesség igénye nélkiil - a kovetkezd

eszkozokkel késleltethetik:

1) Mint mar emlitettem, a bitorlassal gyanusithatd fél nem indit nemleges megallapitasi
eljarast (mert tudja, hogy az szamara kedvezétleniil végzédhet), hanem megvarja, amig ellene

szabadalombitorlasi pert inditanak.

2) A per soran, rendszerint még az els6 targyalas el6tt megsemmisitési kérelmet nyUjt be az
SZTNH-hoz, vagy az elsé targyalason bejelenti, hogy ilyen kérelmet kivan benyujtani, arra valo
hivatkozassal, hogy a szabadalmast nem illeti meg, vagy nem olyan terjedelemben illeti meg a
szabadalom, ahogyan azt engedélyezték. Teszi ezt annak ellenére, hogy nagy valoszinliséggel
elutasitjak a kérelmét. A Pp.152.58.(1) bekezdése szerint: "Ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés
tdrgyaldsdt ennek az eljdrdsnak jogerds befejezéséig felfiiggesztheti. Ha az eljdrds még meginditva

nincs... a birésag... az eljdras meginditdsdra megfelelé hatdridét tiiz ki.." Szabadalombitorlasi perben



a birdsag eddig csaknem minden esetben felfiiggesztette a per targyalasat, mert megsemmisités esetén

a per okafogyotta valik.

3) Szabadalombitorlasi perben lehetéség van a Pp.156.5.-a alapjan arra, hogy felperes
ideiglenes intézkedéseket kérjen. Az (1) bekezdés szerint akkor rendelhet el birdsag ideiglenes
intézkedéseket, "ha ez kozvetleniil fenyegeté kdr elhdritdsa vagy a jogvitdra okot adé dllapot
valtozatlan fenntartdsa, illetve a kérelmezé kiilénés méltdnyldst érdemlé jogvédelme érdekében
sziikséges, és az intézkedéssel okozott kdr nem haladja meg az intézkedéssel elérheté elényoket." Ez a
rendelkezés alkalmazhatd szabadalombitorlasi perben is, azonban kérdéses, hogy milyen bizonyitékok
szilkségesek ahhoz, hogy a birdsag a Pp.156.5.-ban felsorolt jogcimek valamelyike alapjan a

felfliggesztést indokoltnak lassa?

4) Mint emlitettem, a bizonytalan jogi helyzet zavart kelthet a gazdasagban. A
szabadalombitorlasi perben a szabadalmas tobbek kozott ,kovetelheti a kizdrolag vagy elsGsorban a
szabadalombitorldsra haszndlt eszkozok és anyagok, valamint a szabadalombitorldssal érintett
termékek lefoglaldsdt, meghatdrozott személynek torténé dtaddsdt, kereskedelmi forgalombol
valé visszahivdsat, onnan valo végleges kivondsat, illetve megsemmisitését.” [Szt. 358. (2) bekezdés

f) pont]

Ez a rendelkezés elsGsorban olyan szabadalombitorlasi perek esetén okozhat a gazdasagban
zavart, ahol a szabadalom termeléeszkozre vonatkozik. A bitorlassal gyanusitott fél vevokore
gyanitlanul vasarolja meg a vita targyat képez6 termeléeszkozt. Ha a hosszadalmas eljaras végén a
szabadalom fennmarad és beigazolodik a bitorlas, de bitorloval nem sikeril a megegyezés, a
szabadalmas kovetelésével az Szt. 355. (2) bekezdés f) pontja alapjan a bitorld gyandtlan vevéi, a

felhasznalok ellen is felléphet.

5) Ha a felhasznalonak tudomasa van a vitas igyrdl, el kell dontenie, hogy kit6l szerzi be a
vitatott terméket, illetve kivel kothet szerzédést a vitatott megoldas hasznositasara. Ilyenkor
rendelkezésére all az Szt. 378. (1) bekezdése szerinti rendelkezés: ,,Aki attol tart, hogy ellene

szabadalombitorlds miatt eljdrdst inditanak, az eljdrds meginditdsdig kérheti annak



megdllapitdsdt, hogy az dltala hasznositott vagy hasznositani kivdnt termék vagy eljdrds nem
ltkozik valamely, dltala megjelolt szabadalomba.” Ez a rendelkezés lehetévé tenné az SZTNH

allaspontjanak megismerését.

A zavaros helyzet tisztazasanak ezt a lehetGséget fagyasztotta be a szabadalmi torvény
2005.11.01.- hatalyba lépett modositasa, amely az 508.-ba egy (3) bekezdést iktatott be: , A
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi eljdrdst az (ligyfél kérelmére vagy hivatalbdl
felfiiggeszti, ha az (igy az azzal szorosan Osszefliggd, a hatdskorébe tartozd egyéb eljdrdsban
hozott dontése nélkiil megalapozottan nem dontheté el.” [2005. évi LXXXIII. torvény 192§.] Ezt
alkalmazza az SZTNH abban az esetben, ha egy szabadalom ellen megsemmisitési kérelem van

folyamatban és ellene egy harmadik fél nemleges megallapitasi eljarast kezdeményez.

6) Az SZTNH el6tt a korabban egy-masfél évig elhizodo eljaras, 2006.01.01. ota az
Szt.81/A.5.(1) bekezdése alapjan lerdviditheté: "A megsemmisitési eljardst bdrmelyik fél kérelmére
gyorsitottan kell lefolytatni, ha a szabadalom bitorldsa miatt pert inditottak és ezt igazoljdk." Az
Szt.81/A.5.(2) bekezdése szerint a kérelemért kiilon dijat kell fizetni. Miutan a gyorsitas els6 sorban a
szabadalmas érdeke, kérdéses, hogy ez a rendelkezés eléri-e a céljat, A megsemmisitési eljaras illetéke
jelenleg 140.800 Ft és a gyorsitasért ugyanennyit kell leréni. Aki az eljarast el akarja hizni, nyilvan
nem kéri a gyorsitast. A szabadalmas pedig, kiilondsen akkor, ha azonos a feltalaloval, nehezebben

tudja ezt megfizetni.

7) Ha nincs gyorsitas, akkor az SZTNH a feleket egymas utan nyilatkozattételre hivja fel,
harom-harom hdnapos hataridével, utana targyalast tart, igy a hatarozat megsziiletése egy-masfél éven
beliil nem varhat6. Gyorsitas esetén - a rdvidebb hataridék kovetkeztében - az atfutasi idé 3-6

honappal roviditheto le.

8) Az eljaras elhuzhatosaganak csokkentése érdekében 2005.11.01.-t6l a mddosult az Szt.
81§. (1) bekezdése. Eszerint ,,...A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dltal a kérelmezé szamdra
kitlizott hatdridé elteltét kovetéen a megsemmisités alapjdul szolgdlé okként nem jelolheté meg

olyan ok, amelyet az emlitett hatdridén beliil nem jel6ltek meg megsemmisitési okként. Az igy



megjelolt okot az eljdrdst befejezé hatdrozat hozatalakor figyelmen kiviil kell hagyni.” [2005. évi
LXXXIIl. torvény 204S. (1) bekezdés]. Erre kiilonosen azért volt szilkség, mert ha a kérelmezd Gjabb,
altala anterioritasnak tartott szabadalmi leirasokat nydjtott be a birésagon, az Szt.100.5.(3) bekezdése
értelmében [mérlegelés nélkiil (. a Févarosi itélétabla 8.Pkf.25.563/2006/5 sz. 2006.09.29.-i jogerds
végzése)] a birdsag ezeknek a bizonyitékoknak a targyalasba torténé bevonasara vonatkozo kérelmet

attette az SZTNH-hoz.

[Sajnos az Szt.-ben a megnevezések nem egyértelmiiek és ezért ez a rendelkezés is okot
adhat félremagyarazasra. Ugyanis az Szt. 100§8. (3) bekezdésének vonatkozd6 mondata a
kovetkezoképpen hangzik: ,,Ha a fél olyan kérdésben kivan birdsdgi dontést, amely a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala elétt folyo eljdrdsnak nem volt tdrgy, a birdésdg a kérelmet dtteszi a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz, kivéve, ha a szabadalom megsemmisitésére irdnyulo
eljdrdsban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megsemmisités alapjdul szolgdlé okot a 818. (1)

bekezdése alapjdn hagyta figyelmen kiviil...”

Ehhez hozza kell flizni az Szt. 808. (3) bekezdésének masodik mondatat: a megsemmisitési
kérelemben meg kell jeldlni a megsemmisités alapjdul szolgdlé okokat és mellékelni kell az okirati

bizonyitékokat.”

A megsemmisités alapjaul szolgald okok egyértelmiiek az Szt. 428. (1) bekezdése alapjan: ,,A
szabadalmat - a keletkezésére visszahato hatdllyal - meg kell semmisiteni, ha

a) a szabadalom tdrgya nem felel meg a 68. (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott
feltételeknek;

b) a leirds nem tdrja fel a térvényben el6irt médon és részletességgel [60S. (1) bek.] a
taldlmdnyt;

¢) a szabadalom bévebb anndl, mint amit az elismert bejelentési napon benyujtott, illetve -

megosztds esetén a megosztott bejelentésben feltdrtak;... ”

Az Szt. 1008. (3) bekezdésében szereplé kérdés azonban nem csak az okokra (nem Uj, nem

alapul feltalaloi tevékenységen, iparilag nem alkalmazhato, stb.), hanem az okirati bizonyitékokra is



kiterjed. Marpedig a torvény modositasanak célja éppen az lett volna, hogy Gjabb okirati bizonyitékok
csatolasat - foleg az eljaras birdsagi szakaszaban - megakadalyozza. Az aggalyokat az is alatamasztja,
hogy a modositas utan is hatalyban maradt a 1008 (3) bekezdése, azaz lehet mas kérdés is, mint egy

Uj ok.

Sajnos nem ez az egyetlen pontatlan meghatarozas a torvényben, ami félremagyarazhato, és

volt ra eset, hogy a félremagyarazas az ligyben eljaro birosagi tanacs részérol elfogadasra is keriilt.]

9) Az SZTNH el6tti eljaras 1949 ota egyfokozatl és hatarozata ellen megvaltoztatasi kérelmet
lehet beny(jtani, amelyet a FGvarosi Torvényszék biral el. Az esetek dont6 tobbségében a hivatali
hatarozat miiszaki szempontbol helytalld. El6fordult azonban mar, hogy valamelyik specialis
szakterliletre tartozd miszaki megoldast az eljaro tanacs tévesen itélt meg. Ilyenkor a birdsagra var

ennek a helyrehozasa.

10) Ha az SZTNH dontést hoz a megsemmisitési kérelem iigyében, akkor az azt jelenti, hogy
minden olyan bizonyitékot és érvet megvizsgalt, amely a kérelemben szerepelt. Ennek a ténynek a
hatarozat indoklasaban tiikrozédni kellene. Ezzel szemben sok esetben nem ilyen koriiltekinté az
eljaras, de foleg a hatarozat indoklasa. El6fordul ugyanis, hogy a szabadalom megsemmisitésére tobb
ok és indok is szerepel a kérelemben, de mivel ezek koziil egy is elég a megsemmisitéshez, az indoklas
nem tér ki a tobbi indokra, amelyre a kérelmezé mas bizonyitékot nydjtott be. Ennek viszont az lehet a
kovetkezménye, hogy ha a Févarosi Torvényszék az SZTNH altal megsemmisitésre alkalmasnak tartott
bizonyitékot nem talalja elegenddének és a kérelmezd hivatkozik a tobbi indokaira, akkor nem tudja
megallapitani, hogy a hivatali eljarasban megvizsgalasra keriiltek-e ezek az indokok. Ezért ilyenkor

kénytelen a 100S. (3) bekezdése alapjan az ligyet attenni az SZTNH-hoz.

11) Ha valamelyik félnek érdeke a késleltetés, az SZTNH egyértelmien megalapozott
hatarozata ellen mindenképpen megvaltoztatasi kérelmet nyujt be. Ha a kérelmet elutasitottak, akkor
az eljarast hizni kivano kérelmezé kéri a megvaltoztatast. Ha megsemmisitik a szabadalmat, akkor a

szabadalmas érdeke a megvaltoztatas. Az eljaras tehat mindenképpen folytatodik.



12) Bar az SZTNH el6tti eljarasok egyfokozatuak, az Szt.-ben talalhato egy kiskapl, amely
lehetGséget ad egy hibas hatarozat kijavitasara. Az Szt. 53/AS. (3) és (4) bekezdése szerint:

»(3) E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala csak
megvaltoztatdsi kérelem alapjdn és csak annak a birdsdghoz torténd tovdbbitdsdig mddosithatja és
vonhatja vissza a kdvetkezé kérdésekben hozott - az eljdrdst befejezé - déntését:

a) a szabadalom megaddsa;

b) a szabadalmi oltalom megsziinésének megdllapitdsa és ujra érvénybe helyezése;

¢) a szabadalom megsemmisitése;

d)a nemleges megdllapitds;

e) a 816/2006/EK rendelet [33/A. § (1) bek.] hatdlya ald tartozé kényszerengedély
megaddsa, modositdsa és feliilvizsgdlata, valamint a kényszerengedélyes kdényveibe és
nyilvdntartdsaiba toérténd betekintés (83/A-83/G. §-0k);

f) a kozzétett eurdpai szabadalmi bejelentésben foglalt igénypontok forditdsdnak
kozzététele, az eurdpai szabadalom szovegérél készitett forditds benyujtdsa és a forditds
kijavitdsa.

(4) E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a (3) bekezdés c)-e) pontjaiban emlitett
kérdésekben hozott - az eljdrdst befejez6 - dintését a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
megvaltoztatdsi kérelem alapjdn is csak akkor mdédosithatja vagy vonhatja vissza, ha megdllapitja,
hogy dobntése jogszabalyt sért, vagy ha a felek a dontés modositdsat vagy visszavondsdt
egybehangzdan kérik.

(5) Olyan (igyekben, amelyekben nincs ellenérdekdi ligyfél, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a 85. § (1) bekezdés b)-e) pontjdban meghatdrozott dontéseket megvdltoztatdsi kérelem
alapjdn akkor is visszavonhatja, vagy a megvdltoztatdsi kérelemben foglaltaknak megfelelGen
mddosithatja, ha a déntés nem sért ugyan jogszabdlyt, de a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a

megvaltoztatdsi kérelemben foglaltakkal egyetért.”

Ha az egyik fél az eljarast hizni akarja, a szamara kedvez6 dontés moddositasat vagy
visszavonasat semmiképpen sem kéri. A szamara kedvezétlen dontés esetén pedig a masik félnek
nem érdeke. Az pedig nehezen érthetd, hogy az (5) bekezdés szerint miért csak akkor modosithatja,

vagy vonhatja vissza a dontést, ha nincs ellenérdekii fél. Sehol sincs eléirva, hogy a modositas vagy



visszavonas esetén akar azonos, akar mas Osszetételli tanacs elétt ne lehessen a targyalast folytatni

természetesen az ellenérdeki fél bevonasaval.

13) Itt emlitem meg, hogy az eljaras elhizddasanak szamos objektiv oka is van. A 4.
pontnal keriilt szdba, hogy az SZTNH el6tti eljaras egy-masfél évig is elhlzodhat. A gyakorlat szerint
ugyanis a kérelem benyujtasa utan a hivatal csak a kérelem dijanak beérkezése utan kezdi meg a
kérelem vizsgalatat. Ha megallapitja, hogy a kérelem hianyos, akkor kb. tovabbi két honap mulva
hianypotlasi végzést kiild ki a kérelmezének altalaban harom honapos hataridével. Ezutan kiildi ki a
kérelmet a szabadalmasnak, aki szintén harom hénapos hataridével nyilatkozhat. Ha a kérelem és
szabadalmas nyilatkozata alapjan a kérelmet elbiralhatonak tartja, kitlizi a targyalast a
szabadalmas nyilatkozatanak beérkezését6l szamitott kb. két honappal késobbi idGtartamra. Az
irasbeli felhivasok atfutasi ideje a keltezéstol a kézbesités napjaig kb. két hét. A targyalast
altalaban egy targyalasi napon kell lefolytatni, de el6fordulhat, hogy targyalason olyan kérdés meriil
fel, amire a felek, vagy a felek egyike nem tud azonnal nyilatkozni. Ilyenkor a felek
nyilatkozatainak benyuGjtasara altalaban rovid hataridét adva az eljaro tanacs Uj targyalasi napot tiiz
ki. Ez is legalabb két-harom honap elh(zodast jelent. Az érdemi hatarozatot 15 napon beliil kell
irasba foglalni és tovabbi 15 napon beliil kell kézbesiteni. Ett6l szamitva 30 napon beliil kell a
megvaltoztatasi kérelmet benyujtani, amelyet az SZTNH 30 napon beliil tovabbit a Févarosi

Torvényszékhez.

14) Amig az SZTNH-nal altalaban a hivatali ligyintézés atfutasi id6tartamaban nincs olyan nagy
ingadozas, a birosagnal ugyanez nem mondhato el. Az Szt. 87S.-a szerint: ,,A Févdrosi Torvényszéek
hdrom hivatdsos birébdl dllé tandcsban jdr el, akik koziil két tag fels6foku mdliszaki vagy ezzel
egyenértekii szakképesitéssel rendelkezik.” A kizardlagos illetékességgel rendelkezé Fovarosi
Torvényszéknek csak egy olyen tanacsa van, amely szabadalmi iigyekben az SZTNH Gsszes érdemi
hatarozataval kapcsolatos megvaltoztatasi kérelem, tovabba a szabadalmi perek elbiralasara a torvény
szerint alkalmas. Négy kiilonb6z6 miszaki képzettségli bird koziil a szakteriilethez legkozelebb allo
keriil el6ado biroként kijelolésre és a masik harom koziil egy a szavazod bird. Négy miiszaki képzettségli
személyt6l ma mar csaknem lehetetlen az Osszes szakteriilet ismeretét megkovetelni. Konnyen

belathato az is, hogy az atfutasi id6 jelentés mértékben fiigg a beérkezo ligyek idébeli eloszlasatol és



azon belill is az azonos szakteriiletekre es6 ligyek szamatol. Ritka az olyan eset, amikor az érdemi
dontés egy targyalas alapjan meghozhato, altalaban két vagy harom targyalasra van szilkség. Az
els6fokl birosagra kiilonosen a miszaki kérdések feliilvizsgalata szempontjabol igen nagy feleldsség
harul, mert a masodfok( birésag (a Févarosi itél6tabla), illetve a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara
illetékes Kuria miszaki bird hianyaban csak jogszabalysértést vizsgal.

Korabban - mint emlitettem - miiszaki vita esetén szakért6t rendeltek ki. Ennek azonban tobb
hatranya volt. A szakérté kirendelése néha tobb mint egy évet is elh(izta az amugy is tobb éves eljarast.
Nehéz volt szakért6t talalni, aki vallalta az ligyet. A hivatasos szakértok viszont akkor is vallaltak az
ligyet, ha a szlkebb szakteriileten nem voltak jaratosak és emiatt tobbszor masodik szakértd

kirendelésére volt szilkség. Ez pedig tovabbi késedelmet jelentett.

15) Az elso fokon legalabb egy-két éves atfutasi idovel kell szamolni, a masod fokon altalaban
egy év és ugyanannyi szikséges a fellilvizsgalati kérelem elbiralasahoz is. Amig tehat a harom férumon
végigmegy az Ugy, legalabb harom év telik el. Ha a masodfokl birdsag valamilyen okbdl nem adja vissza
az ugyet els6 fokra (j eljaras lefolytatasara, akkor a jogerds dontéshez tovabbi évekig lehet varni.
El6fordult mar az is, hogy a masodfokl birosag az idézett Szt. 100S. (3) bekezdése alapjan az SZTNH-
hoz tette at az iigyet, illetve a Klria a masodfokl birosag jogerds végzését hatalyon kiviil helyezve az

els6fokl birosagot kotelezte Uj eljaras lefolytatasara.

Nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy az egyes forumok kozti atjutasi idé6 mennyiben
noveli az eljarasok elhlizodasat. Egy masodfok( dontés kipostazasahoz legalabb két honapra van
szilkség. A végzés irasba foglalasa, alairasa utan ugyanis nem kozvetlenil keriil kézbesitésre a felek
részére, hanem az iratokkal egyiitt visszajuttatjak az els6 fokd birdsaghoz, és innen jut el a felekhez.
16) Ha a Fovarosi Torvényszék az Szt, 1008. (3) bekezdése szerint a kérelmet atteszi az SZTNH-hoz, az
eljard tanacs a feleket egymas utan nyilatkozattételre hivja fel, harom-harom honapos hataridével,

utana targyalast tart, igy a hatarozat megsziiletése kilenc-tizenkét honapon beliil nem varhato.

17) Ha ezek utan visszakeriil az ligy a birdsaghoz és az végzést hoz, a vesztes fél fellebbezni
fog. Ha a masodfoku eljarasban valamelyik fél meghallgatast kér, a birdsag koteles meghallgatast

tartani. Ha a meghallgatason nem mond semmi Ujat a fellebbezésben foglaltakon kiviil, tehat nyilvan



id6huzas céljabol kérte, akkor sem alkalmaznak semmiféle szankciot.

18) A fellebbezés soran, ha a fellebbezo félnek sikeriil az els6foku végzésben valami hibat
felfedezni, akkor elérheti az ligy visszaadasat az els6foku birdsagnak, amely természetesen megint

megfellebbezhet6.

19) Az id6t hizni kivano félnek tobb mas eszkoz is rendelkezésre all az id6 hlzasara. A birosag
hogy a nyilatkozatokat a birosag altal megadott hatarido helyett egy, esetleg két nappal a targyalasi
nap elétt nyGjtjak be és futarral kiildik el a masik félnek, illetve a képviseldjének. A képviseld ilyenkor
nem tud mar konzultalni az ligyfelével. A birdsagi ligykezelés nehézkessége miatt a két nappal elébb
beny(jtott irat csak ritkan keriil el a targyalasig a targyalo tanacshoz. Ilyen beadvanyok miatt, vagy
azért, mert a targyalason sokszor sikeriil azonnal el nem donthet6 problémat felvetni, a birdsag a
targyalas elnapolasara kényszeriil. Az (1j idépont a birosag tulterheltsége miatt 4-6 honapos eltolodast
jelenthet, de ha a feleknek kozben nyilatkozniuk kell, akkor ez tovabbi honapokra tolhatja el a

targyalas folytatasat.

20) Ha a megsemmisitési kérelem jogerdsen elutasitasra keriilt, lehetéség van térvénysértésre
hivatkozassal feliilvizsgalati kérelem benyujtasara a jogerGs végzés kézbesitésétdl szamitott két
honapon beliil. A mai helyzet szerint a dontés meghozatalahoz 8-10 honapra van sziikség. A Kuria a

fellilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott - a felek meghallgatasa nélkiil - dont.

»2755.(3) Ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy olyan
eljdrdsi szabdlysértés tortént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem volt, a
Kuria a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

(4) Ha a hatdrozat - a (3) bekezdésben foglalt eljdrdsi szabdly megsértésének kivételével
- jogszabdlyt sért, a Kuria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és
ha a dontéshez sziikséges tények megdllapithatok, helyette, illetve az elsé foku hatdrozat helyett
a jogszabdlyoknak megfelel6 Uj hatdrozatot hoz, egyébként az ligyben eljdrt els6- vagy mdsodfoku

birésdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.”



Kérdés, hogy a Karia meg tudja-e allapitani, hogy szabadalmi Ugyben az eljarasi
jogszabalysértés a (3) bekezdés értelmében - miiszaki tanacstag hianyaban - az iigy érdemi elbiralasara
kihatassal volt-e, illetve a (4) bekezdés szerint meg tudja-e allapitani a dontéshez sziikséges tényeket.
Ha nem, akkor els6- vagy masodfok( birdsagot utasitja Uj eljarasra, amely Gjabb évekre elhlzhatja az

ligy befejezését.

21) Ha a megsemmisitési kérelem jogerdsen elutasitasra keriilt, és nem nyUjtanak be ellene
fellilvizsgalati kérelmet, vagy a feliilvizsgalati kérelem elutasitasra keriil, még mindig van lehetdség a
bitorlasi per felfiiggesztésének tovabbi fenntartasara. Az Szt.42.5.(3) bekezdése szerint: "A
megsemmisitési kérelmet elutasité jogerds hatdrozat kizdrja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanannak
a szabadalomnak a megsemmisitése irant bdrki Ujabb eljdrdst inditson." Ez tehat nem zarja ki, hogy
mas ténybeli alapon, példaul mas dokumentumok alapjan akar ugyanaz a kérelmezé kérje ugyanannak
a szabadalomnak a megsemmisitését. Megteheti ezt akkor is, ha a szabadalom targykorétél és
szabadalommal védett talalmany céljatol sokkal tavolabbi megoldast tartalmazd okiratot nydjt be,
mert ha hivatal esetleg emiatt viszonylag gyorsan elutasitja, megvaltoztatasi kérelem benyljtasara

akkor is van lehetdsége, amellyel tovabbi évekre tudja elhlzni az eljarast.

Ez a felsorolas nem tartalmazza az Osszes lehetGséget egy bitorlas kovetkezményei aloli
kibUjasra, mert az ilyen magatartasra hajlamos személyek leleményessége lényegesen kifinomultabb,
mint a tisztességes jogkdvetoké. Annak bemutatasara azonban alkalmas, hogy a jelenlegi eljarasi
eldirasok és gyakorlat mellett a szabadalombitorlasi per hatékonysaga és preventiv ereje rendkiviil
bizonytalan. Belathatd, hogy ha a joggal valo visszaélés nem keriil szankcionalasra, akkor az eljaras

akar tobb mint egy évtizedig is elhizhat6 és mas bizonyitékra hivatkozassal akar Ujra el is kezdhet6.

Meg kell emliteni, hogy az elmdlt 6tven-hatvan év alatt tébb olyan {igy volt, amely 10 évnél
hosszabb idére is elhizodott és volt olyan is, ahol a sikertelen megsemmisitési kisérlet végén azért nem
lehetett a bitorlasi pert befejezni, mert a bitorlo vallalat id6kozben felszamolt. Az ilyen iigyek a
szabadalmasnak jelent6s kart okoznak, esetenként tonkre is tehetik, de rossz példat jelentenek a

szabadalom szerzését fontolgatd feltalalok és innovatorok szamara is.



Erdemes lenne egy ilyen eset kapcsan megvizsgalni azt is, hogy az ilyen eljarasok milyen
anyagi karokat jelentenek a tarsadalomnak, tekintve, hogy az allamnak befizetett perkoltségek messze
nem fedezik a hivatalnal, de féleg a birdsagoknal a raforditasi koltségeket. Azzal is kart okoznak a
tarsadalomnak, hogy gatoljak a fejlesztést. A bitorolt, majd megtamadott szabadalom feltalaldjat
eltantoritjak a tovabbfejlesztéstol és a jogellenes hasznositonak pedig a profit kell, nem foglalkozik a

tovabbfejlesztéssel, rendszerint nem is képes arra.

Eszkozok a szabadalmi eljarasok hatékonysaganak novelésére

Ennek az irasnak természetesen nem az a célja, hogy a joggal valo visszaélésre adjon
kitanitast, hanem hogy keresse azokat az eszkozoket, amelyekkel a visszaélések legalabb egy része
visszaszorithato, illetve megsziintethet6. A kovetkezékben néhany gondolatot szeretnék vitara
bocsatani annak reményében, hogy ezzel elsegithetek egy olyan atgondolasi folyamatot, amelynek
eredményeként sor keriilhet a szabadalom adta jogok hatékonyabb érvényesiilését biztosito

intézkedésekre.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy bar ez az irds és a benne felvetett problémak a
szabadalombitorlasra vonatkoznak, ez nem jelenti azt, hogy mas szabadalmi eljarassal, és

iparjogvédelmi jogintézménnyel kapcsolatban minden rendben van.

1) Els6 szempont, amit feltétleniil figyelembe kell venni az, hogy nemzetkozi szerzédések,
illetve Eurdpai Unids tagsagunk, az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez tortént csatlakozasunk hatart
szab az esetleges modositasoknak. Tény viszont, hogy a korlatok elsésorban az anyagi jogra
vonatkoznak, az eljaras terén lényegesen nagyobb szabadsagfokkal lehet valtoztatasokat bevezetni. (l.
1. mellékletet). Az eljaras szempontjabol meg kell vizsgalni, hogy az érvényes jogszabalyok optimalis
hatékonysagot biztositanak-e és ha nem, akkor milyen rendelkezéseket kell atgondolni és
Ujraszabalyozni. Meg kell vizsgalni, hogy a jelenlegi jogalkalmazas hol szorul atalakitasra és hogyan
lehetne az optimalis feltételeket biztositani. Ez utobbi esetben elsGsorban az atfutasi idéket, a

hataridoket és a személyi feltételeket kell attekinteni.



2) Ennek keretében meg kell vizsgalni, hogy a szabadalmi Ugyekben relevans eljarasi

torvényeket, az eljaras végrehajtasaval kapcsolatos elvi dontéseket és a joggyakorlatot.

3) Meg kell vizsgalni, hogy milyen kapcsolat van az iparjogvédelmi jogalkalmazas soran
jelentkez6 problémak novekedése és az iparjogvédelmi vitas ligyek egy iddszakra esdé szamanak
valtozasa kozott. Sejtésem szerint a jogalkalmazas bizonytalansagai miatt jelentkezd problémak
novekedése a perek szamanak novekedéséhez vezetett. A perek szamanak novekedése a birdsag

munkajanak novekedését és igy a perek tovabbi elhlizodasat eredményezte.

4) Meg kell vizsgalni, hogy mi okozza a joggyakorlat kovetkezetességének csokkenését. Itt
figyelembe kell venni, hogy a kovetkezetes joggyakorlat kialakitasa és folytatasa elsésorban az SZTNH
hataskore és a birosagok feladata az igy kialakult joggyakorlat kovetkezetes végrehajtasanak
ellenérzése, valamint a jogi szempontok szerinti felllvizsgalata lehet. Ennek alapjan meg kell vizsgalni,
hogy a feladatok eloszlasa mennyiben felel az optimalis jogérvényesités kovetelményeinek és mi okozza
az e kovetelmények érvényesiilésének bizonytalansagait.

4.1) Az SZTNH-nal a joggyakorlat hianyossagai - tapasztalatom szerint tobbek kozott - a
jogesetek kozzétételének, valamint a fontosabb kérdésekben az elvi dontések meghozatalanak és
kihirdetésének hianyaban rejlenek. A jogesetek kozzététele 1948-ban, a Magyar Szabadalmi Birdsag
atalakitasaval szlint meg.

4.2) Az atfutasi idok csokkentése érdekében meg kellene szigoritani a hataridé
hosszabbitasi kérelmek indoklasanak elbiralasat és a hivatal belsé ligyintézésének rendjébe iigyintézési
hataridoket kellene kit(izni.

4.3) Meg kellene vizsgalni, hogy a a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szoldé 2004. évi CXL. Torvény (Ket.) és a Pp., mint hattérjogszabaly kozti
eltérések hogyan befolyasoljak az atfutasi idéket és ennek eredményeként, mit kellene a szabadalmi

eljarasok vonatkozasaban a szabadalmi torvényben részletesebben szabalyozni.

Szerintem az idealis az lenne, ha minden muiszaki kérdésben kozigazgatasi szerv hozhatna
jogerds hatarozatot és a TRIPS egyezménynek megfeleléen a Kiria, vagy a Févarosi itélétabla feladata

kizarélag a jogi szempontbol torténd feliilvizsgalatra korlatozddna. A Karia vagy a Févarosi [télétabla



mlszaki kérdések feliilbiralasara is feljogosithato, de ebben az esetben idénként behivhato, az adott
szakteriileten legelismertebb miiszaki szakemberekbdl allé tanacstagokkal kell rendelkezniiik. Erre mar
volt példa a masodik vilaghabor( elétt. Az SZTNH-ban visszaallitasra keriilne a kétfokozat( elbiralas,
vagy a masodik fokozat ellatasara egy masik kozigazgatasi szerv hataskorébe keriilne. Ebben az esetben
a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen a kozigazgatas kétfokozatu eljarast folytathat és - a masodik
vilaghaboru elétt mar felmeriilt probléma megoldasaként - a szabadalmi perek is atkeriilnének a
kozigazgatasba. Ez jogi szempontbdl ugyan vitathatd, mert a megadott joggal kapcsolatos vitak
rendezése igazsagszolgaltatasi hataskor. A probléma Ugy lenne athidalhaté, hogy a megadott joggal
kapcsolatos szabadalmi lgyeket elbiralo szerv formailag nem kozigazgatasi, hanem birosagi statuszt

kapna, mint 1948 elétt a szabadalmi hivatal.

Amennyiben az idedlis allapot a koltségvetést tulzottan terhelné, kompromisszumos
megoldasokat kellene keresni. Példaul: A birdsagok tobb mint 40 éve csak igen nagy nehézségek aran
tudjak a mdszaki biroi helyeket betolteni. Pedig ezt egyszerlien meg lehetett volna oldani, ha az
SZTNH-bol a 15-20 éves gyakorlattal rendelkezé vizsgalok (kiilonosen, ha idékozben jogi diplomat
szereznek, vagy erre a célra kialakitott specialis postgradualis képzésben vennének részt)
athelyezhet6k lennének a birdsagokra. Hasonléan toérténne ez, mint ahogyan az alsé szintl birdsagok
birait helyezik at a megyei birdsagokra, vagy a tablakhoz, illetve a Kdriahoz. De a jelen helyzetben is
lett volna, lenne megoldas, ha a leépités miatt nyugdijba kiildott 60 év koriili SZTNH ulgyintézoket

nevezik ki bironak, mert a birdk 70 éves korban mennek nyugdijba.

Tudataban vagyok annak, hogy nem csak az iparjogvédelem hatékonysagatol fiigg a magyar
feltalalok alkotokedvének felélesztése, egyéb koriilményeken is valtoztatni kell. Az alkotd potencial
minél hatékonyabb kihasznalasa feltétele a sikeres innovacionak. Az innovacio a gazdasag fejlodésének
motorja. A szabadalom a talalmanyok oltalman keresztil az innovacioba fektetett koltségek
megtériilését segitheti. A szabadalom ezt a céljat csak akkor tudja teljesiteni, ha elsGsorban
gazdasagpolitikai és csak masodsorban jogi szempontok érvényesiilésének van alarendelve. Ezért
célszerl lenne, ha a szabadalmi kérdésekkel foglalkozo szervek felligyeletét- a nemzetkozi, de féleg a
kisebb orszagok gyakorlatanak megfeleléen - a gazdasagot és az innovacios politikat iranyitd

minisztérium latna el.



Mindenki azon a teriileten tud legtobbet tenni, ahol tapasztalatai vannak. Az iparjogvédelem
terén mikodo szakemberek kotelessége, hogy ne nézzék tétleniil a mikodési teriiletiikon jelentkezo
hianyossagok miatti pangast, hanem javaslataikkal segitsék el6 a torvényhozok és jogalkalmazok
munkajat. Véget kell vetni annak a gyakorlatnak, hogy mindent tudomasul kell venni, hallgatni kell,

vagy a probléma elkenésével igyekezziink lerazni a gondot.

1. melléklet

A szabadalmi eljarasokkal kapcsolatban vallalt nemzetkozi kételezettségeink a szabadalmi
jogok érvényesitése korében az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek
kihirdetésérdl szold 1998. évi IX. torvény C) Mellékletében [Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok
Kereskedelmi Vonatkozasairdol - TRIPS Egyezmény (Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights)] talalhatok meg. Az Egyezmény Ill: részében a 2. fejezet 41. cikke rendelkezik a szellemi
alkotasokra, igy ezen beliil a szabadalmakra vonatkozd polgari és kozigazgatasi eljarassal, valamint

a jogorvoslati lehetoségekkel kapcsolatos kotelezettségekrol.

41. Cikk

1. A Tagok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre alljanak azok a
jogérvényesitési eszkozok, amelyek a jelen Megallapodasban meghatarozott, szellemi alkotasokra
vonatkozo jogok megsértése esetén hatékony eljarast tesznek lehetévé, ideértve a jogsértések
megeldzésére, valamint a tovabbi jogsértésektol valo elrettentésre szolgald, megfelelé
jogorvoslatokat. Az emlitett eljarasokat oly modon kell alkalmazni, hogy ne gatoljak a torvényes

kereskedelmet és biztositékot nyujtsanak a veliik valé visszaéléssel szemben.

2. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos eljaras legyen korrekt és
méltanyos. Ne legyen indokolatlanul bonyolult vagy koltséges; ne legyenek ésszeriitleniil hosszu

hataridok és indokolatlan késedelmek.



3. Az ligyek érdemében hozott dontéseket lehetdleg irasba kell foglalni és indokolni kell.
Legalabb az eljarasban részt vevo felek részére késedelem nélkiil rendelkezésre kell ezeket
bocsatani. Az ligyek érdemében hozott dontések alapjaul olyan bizonyitékok szolgaljanak,

amelyekre vonatkozoan a feleknek alkalmuk volt nyilatkozni.

4. Az eljarasban részt vevo feleknek lehetéséget kell adni, hogy a hatarozatot a
kozigazgatasi dontések végsé feliilvizsgalatara illetékes birdsag feliilvizsgalhassa, éspedig - a
nemzeti jogoknak az iigy fontossagara iranyado birosagi eljarasi szabalyaitol fliggéen - legalabb az
érdemben hozott alapfoki dontés jogi vonatkozasait. Mindamellett nem kell feliilvizsgalati

lehetdséget biztositani blniigyekben tortént felmentés esetére.

5. A Tagok egyetértenek, hogy e rész nem tartalmaz kotelezettségeket egy olyan,
kiilonallé jogrendszer létrehozasara a szellemi tulajdonjogok érvényesitése tekintetében, amely
az altalanos jogérvényesitési rendszer mellett miikodne. Ugyszintén nem érinti a Tagoknak a

jogérvényesitéssel kapcsolatos altalanos jogait.



